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Utveckling av grunder for 6verklagande.

Malnr; P 973-21, angdende antagande av detaljplanen.

Kommunfullmaktige | Ystad Kommuns beslut den 18 februari 2021, § 54.

Mark- och miljodomstolens anstandsbeslut och aktbilaga aberopas. Jan-Olof Fridenman inkommer

harmed med utvecklade grunder for overklagandet.

1. Yrkande

Jan-Olof Fridenman:s yrkande enligt 6verklagande kvarstar.

Det yrkas att Mark- och miljodomstolen upphdver kommunfullmaktiges beslut att anta
detaljplanen for fastigheterna Simrishamn 1 samt Borrby 1 och 2 m.m. inom stadsdelen

Regementet i Ystad. Bilaga 1, 2 och 4.

2. Sammanfattning av grunderna for 6verklagandet

2.1.1 Det finns grundad anledning att anta att det foreligger risk for att detaljplanen pa ett
betydande satt kan paverka kultur- och arkitekturhistoriska varden, naturvarden, sociala varden,

materiella varden och risker for manniskors halsa eller for miljon.

En konsekvensbeskrivning skulle saledes ha genomforts.

Kommunens slutsatser i denna del grundar sig huvudsakligen pa synpunkter som ar oférenliga

med konsekvensanalysen och kommunens egna sakkunniga.

2.1.2 Kommunen har inte 6vervagt alternativ

2.2. Kommunen har utgatt fran att detaljplanen pdbdrjats fore den 1 januari 2018. Det innebar att
kommunen tillampat de bestammelser rérande miljdbedémning som gallde innan Sverige

implementerade det sa kallade dndringsdirektivet: 2014/52/EU. Direktivet innebar bl.a. att



kommunen ska underséka om genomforandet av planen kan antas medféra en betydande
miljopaverkan. Kommunen ska darefter fatta ett sarskilt beslut darom.

Kommunens stand punkt ar felaktig. En detaljplan kan inte anses paborjad forran planen blivit
foremal for samrad. Kommunen skulle darfor ha tillampat bl.a. Miljebedémningsférordningen

(2017:966)

2.3 Den behovsbeddémning som kommunen gjort bygger under alla omstdndigheter pa bristfalligt
underlag. Den kan darfor inte laggas till grund for ett stallningstagande om huruvida detaljplanen

medfor risk for betydande miljépaverkan.

2.4 Kommunen har handlagt planen enligt ett s.k. standardforfarande. Skalet till detta ar att
kommunen gjort beddomningen att planen ar forenlig med 6versiktsplanen och att den inte kan
antas medféra en betydande miljépaverkan.

Standpunkten ar felaktig. Planen skulle ha handlagts enligt ett utékat planférfarande av det skélet

att:

- Detaljplanen kan antas medféra en betydande miljopaverkan

- Detaljplanen ar av betydande intresse for allmanheten

- Detaljplanen ar i 6vrigt av stor betydelse.

2.5 Planbeskrivningen saknar en redovisning av dvervaganden roérande planens utformning med
hansyn till motstaende intressen och planens konsekvenser (4 kap. 33 § forsta stycket PBL). Den
saknar ocksa en aktuell redovisning av berdaknade ljudnivaer for omgivningsbuller utomhus invid

bostadsbyggnadens fasader samt vid eventuell uteplats (4 kap.33a§ PBL).

2.6 Detaljplanen innefattar atgarder som patagligt skadar de aktuella fastigheternas kulturvarden
(3 kap. 6 § MB). Somliga planatgarder ar inte férenliga med Plan- och bygglagens
forvanskningsforbud (8 kap. 13 § PBL) och varsamhets- och anpassningskrav ( 2 kap. 6 § 3 st.).

2.7 Kommunen har planlagt markanvandningen inom Regementet pa ett satt som ar oforenligt

med dess Byggnadsordning, Bevarandeprogram, Miljoprogram och Gronstrukturprogram. Bilaga 3,



5 och 6.

2.8 Planen medfor risk for kumulativa effekter, en risk som kommunen inte utrett.

2.9 Kommunen har underlatit att redovisa viktiga invandningar mot planen i sitt

granskningsutlatande.

2.10 Kommunen har underlatit att pa ett tillrackligt konkret satt redovisa detaljplanens foljder for

de barn som ror sig inom omradet.

2.11 Kommunens beslut att anta detaljplanen i den del som galler fastigheten Simrishamn 1 ar

inte lagligt.

Beslutet strider mot den bolagsordning och de dgardirektiv som Ystads fullmaktige faststallt for

det bolag, Ystads Industrifastigheter AB, pa vars begaran detaljplanen tillkommit. Bilaga 7 och 8,

3. Bakgrund

3.1 Den antagna detaljplanen

Kommunfullmaktige i Ystads kommun, nedan kommunen, beslutade den 18 februari 2021 att anta
detaljplanen for fastigheterna Simrishamn 1 och Borrby 1 och 2 inom stadsdelen Regementet i
Ystad. Fastigheten Simrishamn 1, allmant kallad Kulturmagasinet, anvands idag som
museimagasin for kulturhistoriska samlingar. Fastighetsdgaren Ystads Industrifastigheter AB
onskar bygga om Kulturmagasinet till bostader, narmare bestamt till 18 lagenheter. Fastigheten
Borrby 1 ar enligt géllande plan avsedd att anvandas som parkering. Nyttjandet av parkeringarna
ar lagt och Fastighetsagaren onskar darfor bygga bostdder pa fastigheten, sammanlagt 76
lagenheter. Fastigheten Borrby 2 ar enligt géllande plan avsedd for icke storande smaindustri,
hantverk och lager. Fastighetsdgaren onskar dndra planen sa att anvandningen av Borrby 2 blir

kontor och verksamheter.



3.1.1 Syftet med detaljplanen

Den nu antagna detaljplanen syftar saledes till att:

- gora det mojligt att bygga om stallet, dvs fastigheten Simrishamn 1 (i fortsattningen
Kulturmagasinet) till bostader, 18 lagenheter

- gora det mojligt att pa obebyggda ytor (exercisplatsen) bygga tva byggnadskroppar i fem
vaningar och en takvaning med ca 38 lagenheter i varje

- gora det mojligt att bygga om ridhuset (Borrby 2) till kontor och verksamheter.

3.1.2 Standardférfarande. Ingen betydande miljopaverkan

Detaljplanen har ansetts vara forenligt med oversiktsplanen. Det har antagits att dess
genomforande inte kan medfora en betydande miljopaverkan. Ett standardforfarande har darfor

tilldmpats.

3.2. En unik kulturhistorisk miljo

Regementet - hela omradet - ar ett av Ystads framsta kdnnemarken. Det speglar en viktig del av
stadens historia. Militarens narvaro i Ystad gar tillbaka till 1700-talet. Under lang tid var

Regementet norra Europas storsta kavalleriregemente.

Regementsomradet utgor en helhetsmiljé dar byggnaderna, grupperade tillsammans (t. ex stall
och ridhus), och de 6ppna ytorna (exercisplatsen) ar betydelsefull for forstaelsen av omradets och

i forlangningen av stadens historia.

Regemente fanns i Ystad fram till 1998. Det byggnadsminnesférklarades ar 1995.

Byggnadsminnesforklaringen hdvdes ar 2000 efter det att en ny detaljplan antagits (se nedan, p.
3.3.3 ). Nar regementet lades ner, antogs en detaljplan som
- varnande om helhetsmiljons stora kulturhistoriska varde

- mojliggjorde for bostdder och skolor i omradet. | samband med detta.



Regementsomradet ar mycket valbevarat, vilket gor att dess historia ar avlasbar i miljon. Pa sa vis
har omradet, som det understryks i framtagen kulturhistorisk konsekvensanalys i forevarande
arende, "ett hogt samhallshistoriskt och arkitekturhistoriskt varde” (Konsekvensanalys
kulturmiljovarden, del av regementet i Ystad. Fastigheterna Simrishamn 1 och Borrby 1 och 2 mm

2018-11-30, bilaga 9 s. 19).

Eller for att uttrycka det med kommunens egna ord i gdllande Byggnadsordning:
"Regementsomradet ar unikt genom att det enhetliga och samlade byggnadsbestandet ar
bevarat” (Ystads byggnadsordning | Regementet s. 10. Antagen av kommunfullmaktige i Ystad,

augusti 2009).

3.3 Gallande detaljplan.

Gallande detaljplan for regementsomradet fran 1999 upprattades i samband med att militdren

lamnade Regementsomradet.

3.3.1 Obebyggda ytor.

Den obebyggda fastigheten Borrby 1 norr om ridhuset ar kvartersmark med
anvandningsbestdmmelse P - parkering. Borrby 2 (ridhuset) och Simrishamn 1 (stallet) ar

kvartersmark med anvandningsbestammelse J - smaindustri, hantverk och lager (ej stérande).

All kvartersmark som inte redan ar bebyggd &r prickad, dvs den far inte bebyggas.

3.3.2 Byggnader.

Stallet och ridhuset ar forsedda med rivningsforbud och skyddsbestammelser som anger att
fasader ska bevaras enligt riktlinjerna i beskrivningen

Byggnaderna omfattas av férvanskningsforbudet i PBL 8:13

3.3.3 Byggnadsminnesforklaringen versus sarskilda skyddsbestammelser i detaljplanen.



Lansstyrelsen havde byggnadsminnesforklaringen av Regementet ar 2000. Tre skal angavs for

havningen:

- Att den detaljplan som antogs 1999 gav minst lika hogt skydd av kulturvdarden som det som

foljde av byggnadsminnesforklaringen.

- Att Riksantikvarieambetet i ett yttrande hade konstaterat att detaljplanen fér omradet hade

skyddsbestammelser som “tog tillvara de kulturhistoriska vardena av byggnadsminnet”.

- Att Regementsomradet lag inom riksintresse for kulturmiljovarden, vilket utgjorde en garanti

for att de hoga kultur- och arkitekturhistoriska vardena bevarades.

Att Regementet |ag inom riksintresse for kulturmiljévarden var en etablerad uppfattning nastan
anda fram till vara dagar. Forst i samband med att lansstyrelsen yttrade sig 6ver Ystads kommuns
forslag till 6versiktsplan (2016) kom det fram att Regementet rent formellt inte klassats som

riksintresse for kulturmiljovarden.

| Byggnadsforordningen for Regementet gors emellertid klart att Regementet ska anses ha samma
hoga kultur- och arkitekturhistoriska varde som nar omradet var byggnadsminnesforklarat:
”Byggnadsminnesférklaringen av Regementet hdvdes dr 2000. Detta innebdir dock inte att
kasernomrddets kultur- och byggnadshistoriska status har nedvdérderats” (Byggnadsférordningen;

Konsekvensanalysen, bilaga 9 s. 4).

3.4. Sakagarnas avtalsforutsattningar.

Manga medlemmar i var bostadsrattsforening valde att flytta till Regementet dvertygade om
sanningshalten i kommunens marknadsforing av omradet. Kommunen gjorde under manga ar
gallande att Regementets kulturhistoriska varde var sadant att ndgon ny bebyggelse inte skulle
kunna komma i fraga. Man skulle kunna uttrycka det sa att kommunens ”|6fte” utgjorde en

underforstadd avtalsforutsattning vid inkdpet av bostadsratt.

Det star i och for sig kommunen fritt att andra sig. Kommunen ar dessutom inte avtalspart i
sammanhanget. Icke desto mindre ligger det néra till hands att beakta ”l6ftet” vid provningen av

malet.



3.5 Barn inom Regementsomradet.

Inom Regementsomradet finns ett fritidshem och tva grundskolor. Dar gar sammanlagt
over 300 barn.

Fritidshemmet och en av grundskolorna ligger inom omradet for detaljplanen.

3.6 Andra planerade byggen inom Regementsomradet.

Den 18 maj 2017 antog Ystads Kommunfullmaktige detaljplanen for fastigheten Lillé inom
Regementsomradet. Detaljplanen medger bygge av sex hoghus med 5 - 8 vaningar plus takvaning,
sammanlagt 185 ldagenheter. Lill6 ligger dock utanfor det kulturhistoriskt vardefulla

regementsomradet.

4. Syften med den lagreglerade planlaggningen.

Plan- och bygglagen

Planlaggningen syftar till att mark- och vattenomraden anvands for det eller de &ndamal som
omradena ar mest lampade for med hansyn till beskaffenhet, lage och behov. Den ska varna natur-
och kulturvarden samt framja en estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse, goda sociala
levnadsforhallandenen och en god langsiktigt hallbar livsmiljo for saval méanniskorna i dagens

samhalle som fér kommande generationer (2 kap. 2, 3 §§ PBL)

Darav foljer bl.a att "bebyggelseomradets sarskilda historiska, kulturhistoriska, miljomassiga och

konstnarliga varden ska skyddas” ( 2 kap. 6 §).

Darav foljer ocksa bl.a att bostadsbyggnader ska lokaliseras till omraden som &r “lampade for
andamalet med hansyn till mojligheterna att férebygga olagenhet for manniskors hélsa i fraga om

omgivningsbuller” (2 kap 6a§ PBL).
Darav foljer vidare att bebyggelse ska placeras pa omraden som ar lampliga med hansyn till bl.a:

- stads- och landskapsbilden



- natur- och kulturvardena

- intresset av en god helhetsverkan

- behovet av en god trafikmiljo

- skydd mot trafikolyckor och andra olyckshandelser.

Miljébalken.

Miljobalken staller hoga krav pa det allmdnna att ta ansvar for att vardefulla kulturhistoriska
miljoer ska skyddas. Omraden som har betydelse fran allman synpunkt pa grund av bl.a. deras
naturvarden eller kulturvarden ska sa langt mojligt skyddas mot atgarder som kan patagligt skada
natur- eller kulturmiljon. Behovet av gronomraden i tatorter och i narheten av tatorter skall

sarskilt beaktas. Ar omradet av riksintresse, s& ska det skyddas mot sddana &tgarder.

5. Utveckling av grunderna for talan.

5.1 Betydande miljopaverkan pa omradets kultur- och arkitekturhistoriska varden.

Det ar ostridigt att Regementet har ett hogt kultur- och arkitekturhistoriskt varde. Byggnaden pa
Simrishamn 1 (Kulturmagasinet) och byggnaden pa Borrby 2 &r sarskilt kulturhistoriskt vardefulla
enligt 8 kapitlet 13 § PBL.

Samtliga sakkunniga som utrett eller yttrat sig 6ver forslaget till detaljplanen - mdjligen med ett
undantag - anser att detaljplanen medfor en betydande miljépaverkan pa de kulturhistoriska

vardena.

5.1.1 Konsekvensanalys kulturmiljévarden utférd av Nyréns arkitektkontor.

Nyréns arkitektkontors konsekvensanalys ar den enda oberoende helhetsutredning av

kulturvarden som genomforts. Den ar gjord av ett team kultur- och arkitekturhistoriska experter

under ledning av byggnadsantikvarien Olga Schlyter.



| utredningen slas bl.a féljande fast:

- Regementsomradet ar i stora drag “mycket vdlbevarat”, vilket gor att dess ”historia ar avlasbar
i miljon” (Konsekvensanalysen bilaga 9, s. 19) .

- Regementsomradet har “ett hogt samhallshistoriskt och arkitekturhistoriskt varde”
(Konsekvensanalysen s. 19).

- ”Stall, ridhus och 6ppna ytor inom planomradet ar en betydelsefull del i den kulturhistoriskt
vardefulla helhetsmiljon. Bebyggelsen i regementets andra utbyggnadsfas, bestaende av stallar
och ridhus som omger en 6ppen exercisplats, utgér en sammanhallen miljo med visuella
samband mellan byggnaderna” (Konsekvensanalysen s. 19).

- ”Stallet pa fastigheten Simrishamn 1 ar jamte det i kvarteret Torna (Cineteket) det bast
bevarade” av de fyra kvarvarande stallen (Konsekvensanalysen s. 19)

- ”"Ridhuset (fastigheten Borrby 2) ar en mycket valbevarad byggnad”, bortsett fran nedre delen
av norra fasaden (Konsekvensanalysen s.14-15 och s.19).

- ”"Regementsomradets strukturerade planering med byggnader for olika &ndamal grupperade
tillsammans (ex stall och ridhus i 6stra delen) ar betydelsefull for forstaelsen av omradets
historia. | den man byggnadernas ursprungliga funktion avspeglas i deras utformning ar detta
av stor betydelse for det kulturhistoriska vardet. Exempel pa detta ar ridhuset med de hogt
placerade fonstren och stallet med sin traéverbyggnad och inlastningsluckor till vinden vilket
signalerar att det ar en form av ekonomibyggnad. Ridhusets norra fasad med de manga
portarna ar inte ursprunglig men visar pa hur byggnaden levt vidare med ny funktion sedan
behovet av ett ridhus forsvann” (Konsekvensanalys s.20)

- "Foreslagen detaljplan beddms inte ge ett fullgott skydd for byggnadernas kulturvarden. Dels
beroende pa planens intentioner vad galler ombyggnad och nybyggnation, dels beroende pa
hur planbestammelserna ar utformade” (Konsekvensanalysen s. 24)

- Planbestammelserna ar ”i hog grad” inriktade pa material och detaljer, men saknar "ett

overgripande forvanskningsforbud och skydd av byggnadernas helhetskaraktar”.

- Maodjligheten att ta upp nya fonster och dorrar i tegelfasader behover regleras.

- ”Det bor inforas bestammelse om byggnadshojd (lik befintlig) for befintliga byggnader for att

varna om deras skala och volym”.



10

- ”Fran antikvarisk synvinkel kan det vara majligt att bygga om stallet (Simrishamn 1) till
bostdder. Det behover dock ske pa ett varsamt satt och bor foregas av en antikvarisk
forundersokning. - Detaljplaneforslaget baseras pa ett framtaget ombyggnadsforslag som inte
forefaller vara varsamt.

- ”15 nya lagenhetsentréer pa vastra langsidan skulle innebara omfattande ingrepp i befintlig
tegelfasad och byggandet av takkupor skulle forvanska byggnadens karaktar av stall och
ekonomibyggnad”.

- ”"Till stallbyggnadens kulturhistoriska varden hor att dess ursprungliga funktion som stall ar
avlasbar samt att den ar enhetligt utformad med de 6vriga stallbyggnaderna”.

- "Takkupor och takterrasser bor inte tillatas. Mot vaster bor heller inte ytterligare takfonster
tillatas. Forrad bor anordnas inom byggnaden. Sarskilt olampligt ar det att tillata
komplementbyggnader séder och norr om stallbyggnaden” (Konsekvensanalysen s. 24)

- ”Nybyggnation norr om ridhuset i kv. Borrby 1 skulle innebara stor negativ paverkan pa
regementets kulturhistoriska varden. Det skulle paverka ett av omradets typiska karaktarsdrag,
namligen den obebyggda ytan (exercisplatsen) mellan stallbyggnaderna pa ett i princip
irreversibelt satt. Den foreslagna bebyggelsen ar av en hojd (fem vaningar plus takvaning) som
overstiger all befintlig bebyggelse pa Regementsomradet. Till detta kommer
komplementbyggnader, till exempel parkeringslangor. Med tomtens centrala placering skulle
detta fa en mycket stor paverkan pa hela Regementsomradets karaktar. Det skulle innebara en
splittring av befintliga rumssammanhang i omradet samt samband mellan byggnader”

(Konsekvensanalys s. 24)

| sina sammanfattande slutsatser ar Nyréns arkitektkontors expertis tydlig och entydig:

Ny hog bebyggelse i fem vaningar plus vindsvaning som hojer sig over all befintlig bebyggelse
"innebdr en stor (irreversibel) pdverkan pG hela regementsomrddets karaktdr och kulturhistoriska
vdrden”.(bilaga 9 s.25) Det skulle ocksa “innebara en splittring av befintliga rumssammanhang i

omradet samt samband mellan byggnader”(s. 25).

Ombyggnad av stallet (Simrishamn 1) enligt planens intentioner - “skulle innebdra en férvanskning
av den kulturhistoriskt sérskilt virdefulla byggnaden”. Den skulle ocksa “innebdira sé pass stora
féréndringar av stallbyggnaden att enhetligheten mellan de olika stallbyggnaderna skulle

férvanskas”(s.25). Vidare skulle det innebéara “att stallbyggnaden bryter av frdn évrig bebyggelse
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pa regementsomrddet vad gdller bevarandegrad” (s. 25). Det skulle slutligen férsvara byggnadens
avlasbarhet och darmed inverka negativt pa det kulturhistoriska vardet.

Ny bebyggelse i fem vaningar plus vindsvaning ”skulle bryta av kraftigt mot omrddets
helhetskaraktdr vad gdller skala, vilket skulle ha stor negativ paverkan pa hela regementsomradets
kulturvdrden” (s.25). Nybyggnation norr om ridhuset “skulle pdverka helhetsmiljéns avldsbarhet

och férstdelsen fér platsens historia” (s.25).

5.1.2 Yttrande av kommunens Museichef.

Museichefen i Ystads kommun, Sebastian Goksor, avgav pa kommunens (kulturndmndens)
begdran ett yttrande 6ver vad som skulle bli det slutliga planforslaget. Hans slutsats var att planen
medférde “omfattande risker att i stor omfattning paverka den unika karaktaren i kvarteret” och
att det fanns andra och battre bebyggelsealternativ som kommunen inte utrett. Kulturnamnden
borde darfor yrka avslag: “Med de féreslagna nybyggnationerna av bostdder i kvarteret Borrby 1
och 2, i den héjd och omfattning som ligger i forslaget, féreligger omfattande risker att i stor
omfattning pdverka den unika karaktdren i kvarteret. | det senaste forslaget har hénsyn tagits till
synpunkter som framkommit i tidigare dialoger genom att till exempel huskropparna flyttats in i
kvarteret for att bevara siktlinjerna. De dr trots allt fortfarande ett bekymmer da huskropparna
fyller de karaktdristiska éppna ytorna i kvarteret. | synnerhet husens héjd pa upp till 16,5 meter ér
ett stort bekymmer da det oméjliggor att bevara den sublima geometriska karaktdren av évriga,

fére detta, stallbyggnader och ridhus runt den éppna platsen.

Ett dnnu stérre bekymmer dr att éver huvud taget Iata bygga om byggnaden i kvarteret
Simrishamn 1 till bostdder. | féreliggande férslag tas stor héinsyn till exteriéren med férsok att
anvdnda material och férg for att behdlla kvarterets karaktdr. Interiért finns ingen méjlighet att
bevara vare sig rumsindelningar eller de detaljer som finns kvar frén byggnadens tid som stall och
férrad pd regementet. En bostad stdller helt andra krav pa rumsindelning och ytskikt én vad som dr
rimligt eller méjligt att bevara. Aven om byggnaden i relation till andra byggnader i omrédet har
genomagadtt flera senare tilldgg och dndringar finns stora delar interiér bevarade, som nu riskerar

att ga férlorade for alltid.

Dessutom saknas en helhetssyn pa omrddet. Kulturmiljéaspekterna i dessa tva kvarter och
byggnader dr tagna ur helheten. Bevarandeaspekterna i exteriérer och interiérer mdaste bedémas

tillsammans med évriga byggnader i omradet fér att sékerstdlla att detaljer och karaktdr i
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nédvdndig omfattning kan rdddas. | sluténdan har vi annars snart genom flera sma steg latit de

sista delarna som kunnat rdddas helt gdtt till spillo.

Rekommendationen mdste ddrfér bli att yrka pd avslag i féreliggande plandndringsférslag.
Féreslagna byggnader i kvarteret Borrby bér i forsta hand féreslas flyttas norr om Sixten Sparres
gata till kvarteret Kristianstad 2, och i andra hand inte tilldtas byggas hdgre ¢n évrig bebyggelse i
ndromrddet, exempelvis som befintliga byggnader i kvarteret Kristianstad 2 eller befintliga
bostdder i fére detta kasernerna séder om Bjornstjernegatan. Byggnaden i kvarteret Simrishamn 1

boér fortsatt Igtas fungera som Ystads museers magasin” (Yttrande 2020-04-16. Bilaga 10).

5.1.3 Yttrande av kommunens historiker, kulturhistoriker, arkitekturhistoriker, arkeologer m.m. i

egenskap av foretradare for Ystads museer.

Foretradare for Ystads museer avgav ett yttrande over planforslaget i samband med Samradet.
Yttrandet ar forfattat av kommunens antikvarie och kommunens museiintendent sasom
representanter ovriga historiker, kulturhistoriker, arkitekturhistoriker, arkeologer verksamma i

Ystads museer.

| yttrandet framfors en mycket stark kritik mot planforslaget, ett planférslag som bedéms vara ett
uttryck for “kortsiktighet och hansynsléshet i forhallande till en viktig del av Ystads historia och

historiska miljoer”:

”Regementet byggnadsminnesférklarades dr 1995. Detta éndrades till enskilt byggnadsminne Gr

1998.

Tvd dar senare tog Lénsstyrelsen bort byggnadsminnesférklaringen eftersom férutsdttningarna for
omrddets bevarande féréndrades nér militdrerna Iémnade platsen efter 100 dr. Eftersom
skyddsbestéimmelserna i detaljplanen bdttre ansdgs tillvarata omrddets kulturhistoriska vérden
ansdg Lénsstyrelsen att detaljplanen gav ett néjaktigt skydd och byggnadsminnet kunde tas bort.
Dess kultur- och byggnadshistoriska status har dock inte nedvdrderats, ségs det i kommunens
tidigare planprogram. Att man nu frén kommunens sida verkligen frangdr detta ér hdgst
anmdrkningsvdrt. Att bygga bort de for regementsmiljén sa viktiga éppna platserna med sina
siktlinjer tyder pa kortsiktighet och hdnsynsldshet i férhallande till en viktig del av Ystads historia
och historiska miljéer. Hér har Ystad ett unikt regementsomrdde fran forsta kvartalet av 1900-

talet. Det finns inte mdnga, om ens ndgot, sddant kvar i Sverige. Det gér att Regementsomrddet Gr
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intressant dven for Ystads turister vilket bér vara centralt i den framtida férvaltningen. Som
historiker, kulturhistoriker, arkitekturhistoriker, arkeologer m.m. sa anser vi med var kunskap och
utbildning att Simrishamn 1 och Borrby 1 och 2 m.m. utgér en viktig kulturhistorisk miljé som
madste bevaras i nuvarande skick och stdller oss starkt ifrdgasdttande till de manga gdanger
okdnsliga férslagen i Detaljplan fér Simrishamn 1 och Borrby 1 och 2 m.m. Omradet dr en
betydelsefull del av Ystads byggnads- och kulturhistoria och det enda av sitt slag som finns
bevarat” (Yttrande 2018-04-20. Bilaga 2).

5.1.4 Synpunkter fran Projektledaren for Ystads kommuns Tekniska avdelning.

Kommunens Tekniska Avdelning ldmnade genom avdelningens Projektledare en rad synpunkter pa

planforslaget i samband med Samradet.

En av dessa synpunkter gallde fragan i vilken utstrackning planforslaget paverkade stads- och
landskapsbilden, dvs helhetsbilden av omradet. Enligt planférslaget skulle stadsbilden paverkas
"genom att ny bebyggelse (tillkom) pa den 6ppna platsen, men den paverkan (kunde) ses som

bade positiv och negativ beroende pa vilka utgangspunkter man har for sin bedomning”.

Kommunens Tekniska avdelning reagerade starkt mot detta pastaende och skrev: ”"Vad vill man
saga? Forslaget paverkar i allra hogsta grad! Karaktaren som funnits inom omradet har byggt pa de
Oppna ytorna mellan kasern och stallbyggnader. Dessa ytor, mellanrummen, berattar en historia,
skapar platsen. De nya byggnaderna kommer att bli de hdgsta (och) forandrar stadsbilden rejalt”

(Yttrande.2020-04-20. Bilaga 11).

5.1.5 Antikvarisk férundersdkning av fastigheten Simrishamn 1.

Det kommunalt heldagda bolaget Ystads Industrifastigheter AB bestéallde en antikvarisk

forundersoékning betraffande fastigheten Simrishamn 1.

Den antikvariska forundersokningen ar synnerligen snav och motsagelsefull.



A ena sidan pastas:

Att “"Byggnaden pa fastigheten Simrishamn 1 ar sarskilt kulturhistoriskt vardefull
enligt 8 kap. 13§8”.

Att "Interiort ar pelarverket valbevarat och kulturhistoriskt vardefullt. Forandringarna
undermilitdrepoken dar vapen- och ammunitionsforrad tillkommit, som ocksa ar bevarade,
ar vardefulla likasa. Detaljer som lister, parlspont och foderluckor finns bevarade i

originalutférande pa plan 1 dar full takhéjd ar bevarad och plan 2”. (s. 16)

Pa plan har “relativt fa forandringar gjorts. De bevarade portarna ar invandigt ocksa
vilbevarade. A andra sidan pastas att bl.a. foljande konsekvenser av detaljplanens

genomférande bara ar "mattligt negativa for byggnaden”:

Ytterligare 27 antal fonster och dorrar i 6stra fasaden maste tas upp i de fasaddelar som har

sparsamt med fonster, respektive 27 i vastra mot kasernplanen.

Ventilationshuvar, 13 kupor och 23 nya takfonster behéver tas upp i tak.

Befintliga invandiga trappor i byggnaden tas bort.

Pelarverket kommer att férandras.

Den stora rumsligheten forsvinner.

Overljuset férsvinner dar det finns lanterniner och takhéjd bevarad.

Parlspontspanel, foderluckor och pelarkapital forsvinner fran innertaket.

Hjartvaggen kommer 6ppnas upp pa flera stallen.

Militdara [dmningarna som vapen- och ammunitionsrum mm forsvinner.

14
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- Ursprungliga portar i gavelréstena forsvinner, likasa ovriga befintliga.

- Interiort forsvinner forstaelsen av den ursprungliga funktionen.

Det ar svart att forsta hur sa ingripande férandringar av en byggnad som klassas som sarskilt

kulturhistoriskt vardefull enligt 8 kap.13§ kan beskrivas som "mattligt negativa”.

| konsekvensanalysen betraktas samma forandringar som en férvanskning av den kulturhistoriskt

sdrskilt vérdefulla byggnaden.

5.1.5.1 Foérundersokningens huvudsakliga forslag.

Forundersokningens huvudforslag ar att byggratten pa fastigheten Borrby 1 dras in nagra meter
fran omgivande gator sa att den nya byggnaden “kommer att upplevas som att den star pa
platsen, den stora kasernplanen kan fortfarande 6verblickas och det ger mojlighet att uppleva

befintliga byggnader da gavlarna pa Simrishamn 1 och Sallerup 2 blir synliga i gaturummet” (s. 24).

Det ar oklart vad som menas med att den nya bebyggelsen kommer att upplevas som att den star
pd platsen. Sakert ar emellertid att effekten av vad som foreslas ar begransad till mojligheten att

uppleva gaveln pa Simrishamn 1 och gaveln pa en annan fastighet.

Forslaget lI6ser inte pa minsta satt det som ar ett par av manga problem med detaljplanen: Att de
tva byggnadskropparna i fem vaningar och en takvaning fyller de karaktaristiska och
kulturhistoriskt vardefulla 6ppna ytorna i Regementet. Att byggnadshoéjden pa 16,5 meter ar
patagligt hogre an den i befintliga byggnader, vilket gér det omojligt att bevara - som Ystads
museichef uttrycker det - “den sublima geometriska karaktaren” av dvriga kulturhistoriskt

vardefulla byggnader runt den 6ppna platsen.

5.1.5.2 Den antikvariska forundersékningen har inte genomfoérts pa ett férutsattningslost satt.

Antikvariska forundersokningar ska vara forutsattningslosa. De ska beskriva byggnadens varden
och vad som &r vart att bevara. Men det ankommer inte pa den som utfor en antikvarisk
forundersokning att gora avvagningar eller att befatta sig med andra forslag an de som géller den

byggnad som ska forundersokas.
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| forevarande fall har den ansvarige for forundersékningen inte utfort sitt uppdrag pa ett
forutsattningslost satt. Hans pastaende att “ombyggnad till bostader i sig skulle ge positiva
effekter for stadslivet pa platsen” (bilaga 9 s. 23) ar bara ett av en rad exempel pa att

forundersokningen inte varit férutsattningslos.

5.1.6 Kommunens bedémning av detaljplanens paverkan pa kulturvarden ar bade ensidig och
ofdrenlig med sakkunskapen.
Kommunen anser att detaljplanen inte kan antas medféra nagon betydande paverkan pa den

kulturhistoriska miljon i Regementet.

Slutsatsen motiveras pa foljande satt: “Planforslaget bedoms enligt konsekvensanalys for
kulturmiljovarden och antikvarisk férundersokning for Simrishamn 1 ge stor paverkan pa
regementets kulturhistoriska varden. Paverkan kan dock begransas med planbestammelser som
reglerar bevarande, utformning och placering av bebyggelsen (Planbeskrivning bilaga 1 s. 29; var

understrykning).

Kommunen ar alltsa inte bara medveten om att planen medfor en risk for stor paverkan pa
kulturvardena utan ar helt inforstadd med att planen ger stor paverkan. Kommunen anser
emellertid att denna stora paverkan kan “begransas” med planbestammelser, daribland

bestammelsen om placering av nybebyggelse.

Det stammer inte.

5.1.6.1 Placering av nybebyggelse.

Den placering av nybebyggelse som kommunen valt - ett val som féljer forslaget fran den

antikvariska forundersdkningen - utgér inte nagon I6sning pa den betydande paverkan som

planen har pa kulturvardena. Det géller bl.a:
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den betydande irreversibla paverkan som den hoga nybebyggelsen i fem vaningar plus
vindsvaningen - en byggnadshojd som patagligt 6verstiger hdjden i befintliga byggnader - har

pa kulturmiljon.

den férvanskning som ombyggnad av det kulturhistoriskt sarskilt vardefulla

stallet (Simrishamn 1) innebar.

den enorma paverkan som nybebyggelse pa de 6ppna ytorna har pa den kulturhistoriska
helhetsmiljon. Att sa ar fallet har - som framgar av vad som ovan anforts - papekats av de
ansvariga for konsekvensanalysen, av Museichefen, av Ystads museers expertis och - vad géller

stadsbilden och de 6ppna ytorna - av kommunens egen Tekniska Avdelning.

5.1.6.2 Kommunen bortser fran framforda synpunkter pa utformning och bevarande.

Pa en lang rad vasentliga punkter tar kommunen ingen hansyn till bl.a. konsekvensanalysens

synpunkter pa utformning och bevarande av byggnader m.m.

| konsekvensanalysen framhavs vikten av att kommunen under alla omstéandigheter forhaller sig pa

foljande satt:

Att ett 6vergripande férvanskningsférbud och skydd av byggnadens helhetskaraktar infors vad

galler Kulturmagasinet.

Att mojligheten att ta upp nya fonster och doérrar i Kulturmagasinets tegelfasader regleras.

Att det inte byggs 15 nya lagenhetsentréer pa vastra langsidan av Kulturmagasinet eftersom

det skulle innebara omfattande ingrepp i befintlig tegelfasad.

Att takkupor och takterrasser inte tillats i Kulturmagasinet eftersom det skulle férvanska

byggnadens karaktar av stall och ekonomibyggnad.

Att takfonster inte tillats mot vaster.

Att det ar sarskilt olampligt att tillata komplementbyggnader séder och norr om

stallbyggnaden.
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- Att det infors bestammelse om byggnadshojd (lik befintlig) for befintliga byggnader for att

varna om deras skala och volym.

Kommunen har emellertid ignorerat sa gott som alla dessa synpunkter. | det till bostadshus
ombyggda Kulturmagasinet blir det saledes 15 nya lagenhetsdérrar och 27 nya fonster i 6stra
fasaden och 27 nya fonster i vastra fasaden och 13 takkupor och 23 nya takfonster och ett
obestamt antal ventilationshuvor och komplementbyggnader.

Nagot 6vergripande forvanskningsforbud av Kulturmagasinet blir det daremot inte. Heller inte

nagon bestammelse om byggnadshojd (lik befintlig) for befintliga byggnader.

5.2 Betydande miljopaverkan pa omradets trafikmiljo.

Kommunen skriver i sin Planbeskrivning att genomférande av detaljplanen leder till 6kad trafik
inom Regementet men att det inte finns ndgot "behov av att géra nagra kapacitetshojande

atgarder i anslutningen mot Dragongatan” (Planbeskrivning, s. 29).

Kommunens behovsbeddmning grundar sig pa en trafikutredning fran hosten 2018. Bedémningen

avser dessutom enbart en icke preciserad trafikokning inom omradet stalld i relation till utfarten

mot Dragongatan (E 65). Nagon annan behovsbedémning rorande trafiken gors inte.

5.2.1 Trafikutredningen, bilaga 13, ar inte langre aktuell och dr dessutom oférenlig med den

Trafikstrategi fullmaktige antog varen 2019.

Den trafikutredning som ligger till grund fér kommunens behovsbedémning bygger pa matningar
gjorda under en vecka varen 2018. Ett ar senare, narmare bestamt den 16 maj 2019, antog Ystads
kommunfullmaktige en trafikstrategi for aren 2019 - 2030 (Trafikstrategi Ystads kommun 2019-
2031. Bilaga 14).

Trafikstrategin utgar fran att trafiken i kommunen kommer att 6ka vasentligt. till féljd av att Ystad

vaxer och for att hamnen byggs ut.
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Trafikokningen kommer att paverka trafikmiljon och trafiksékerheten i Regementsomradet pa ett

betydande satt.

| Trafikstrategin gors en analys av trafikproblemen i kommunen och det konstateras att
trafikproblemen pa huvudvagnatet ar storst pa Dragongatan och att problemen kommer att
forvarras ytterligare i och med utbyggnaden av hamnen: ”Stérst dr problemen i strdket fran
hamnomrddet via Dragongatan och Dag Hammar skélds vdg till E65 mot Malmé. Med den
planerade utbyggnaden av hamnen kommer trafiken att 6ka, vilket riskerar att férvdrra de
befintliga tillgédnglighetsproblemen” (Trafikstrategin, bilaga 14 s. 30-31).

Enligt Trafikstrategin ska tillgangligheten till och fran hamnen prioriteras framfor
"framkomligheten” till Regementet - framkomlighet i betydelse mojligheterna att pa ett sakert
satt ta sig till och fran Regementet.

Salunda framhaver Trafikstrategin féljande under rubriken “Tillgangligheten till hamnen och
tillforlitligheten i det 6vergripande trafiksystemet kontra sakra skolvagar och goda méjligheter att
rora sig till fots langs och 6ver Dragongatan”:

“Dragongatan dr en del av E65 och dr en viktig Iéink for att sdkra tillgdngligheten till hamnen.
Samtidigt dr det manga som behéver korsa gatan pad vdg till skolor, arbetsplatser eller
fritidsaktiviteter pd Regementsomrddet eller Oja industriomrdde. Atgdrder for att férbdttra
méjligheterna att korsa gatan mdste védgas mot behovet av tillgdnglighet till hamnen och vice
versa. | enlighet med de évergripande férhallningssdtten i trafikstrategin ska tillgénglighet

prioriteras framfér framkomlighet.

Det ar alltsa stallt bortom allt rimligt tvivel att Trafikstrategin och detaljplanen ar oférenliga med

varandra samt att kommunen &r val medveten om att sa ar fallet.

Det rader dessutom ingen tvekan om att kommunen inte sjalv kan vidta atgarder for att forbattra
trafiksituationen och trafiksédkerheten vid Dragongatans strak langs Regementet eftersom det ar

Trafikverket och inte kommunen som ansvarar for sddana atgarder.

Trafikutredningen kan saledes inte tjana som underlag fér en bedémning av huruvida den 6kade
trafiken inom Regementet kan antas medféra en betydande paverkan. En sadan bedémning borde

ha gjorts utifran Trafikstrategin.
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5.2.2 Det har inte tagits hansyn till trafikokningen och trafiksdkerheten inom omradet.

Detaljplanen innebar en 6kning av trafiken pa den norra delen av Adlercreutzgatan med 40 % och

en O0kning av trafiken pa Nils Ahlin gata och Militdarvagen med 10 % (Trafikutredningen s. 14).

De planerade byggen innebar - forutom okad biltrafik - att ocksa antalet fotgangare och cyklister

som ror sig pa omradet kommer att 6ka (Trafikutredningen s. 14).

Enligt Trafikutredningen innebar den dkning av bil -, fotgangare och cykeltrafik som f6ljer av
detaljplanen en stor paverkan pa den redan bristfalliga trafiksakerheten inom omradet.
Trafikutredningen anser darfor att atgarder for att forbattra trafiksdkerheten for fotgangare och
cyklister blir annu mer angeldgna an vad de redan ar: “Trafikséikerheten, tryggheten och i
foérldngningen dven tillgéngligheten fér gang- och cykeltrafiken inom omradet dr redan idag
bristfillig. Den tillkommande trafiken innebdr att atgdrder som férbdttrar trafiksdkerheten och
tryggheten for fotgéngare och cyklister blir in mer angeldgna”. (Trafikutredningen s.14. Se dven

5.15 p.3.4).

5.2.3 Kommunen har inte gjort den studie av sdakerhetsatgarder som Trafikutredningen foreslagit.

Trafikutredningen foreslar en rad atgarder for att rada bot pa den bristfalliga trafiksakerheten
inom Regementet. De foreslagna atgarderna forutsatter emellertid att kommunen gor en studie av
dem vad avser bl.a. paverkan pa kulturmiljo, kostnad, finansiering och genomforbarhet: “Samtliga
(féreslagna) dtgdrder behéver studeras ndrmare bland annat avseende genomférbarhet, kostnad,

kulturmiljé och finansiering” (Trafikutredningen s. 16).

Trafikutredningen understryker i detta sammanhang att “de manga malpunkterna fér barn och
unga som finns pa omradet” gor det nédvandigt att trafiksakerheten garanteras (Se bl.a
Trafikutredningen s.11). Kommunen har underlatit att géra den studie som Trafikutredningen

funnit nédvandig. Det innebar att det saknas underlag.

Det saknas darfor tillrackligt underlag for att bedoma vilka konsekvenser planens genomfdrande

kan fa i det avseendet.
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6. Ljudnivaer.

Om en detaljplan avser en eller flera bostadsbyggnader ska planbeskrivningen, om det inte kan
anses obehovligt med hansyn till bullersituationen, innehalla en redovisning av berdaknade varden
for omgivningsbuller vid bostadsbyggnadens fasad och vid en uteplats om en sadan ska anordnas i

anslutning till byggnaden (4 kap.33a$§ PBL).

Det saknas ocksa en aktuell redovisning av berdknade ljudnivaer for omgivningsbuller utomhus

invid bostadsbyggnadens fasader samt vid eventuell uteplats (4 kap.33a§ PBL).

Denna redovisning maste naturligtvis avse aktuella ljudnivaer.

Den bulleranalys som ligger till grund for detaljplanen gjordes ar 2013, det vill sdga atta ar innan

fullmaktige antog planen.

Det ar saledes en bulleranalys som inte pa langa vagar speglar aktuella varden, inte minst med
tanke pa den betydande paverkan som enbart utbyggnaden av hamnen innebar i det har

sammanhanget.

Analysen kan darfor inte laggas till grund for detaljplanen.

Det saknas saledes tillrdackligt underlag for att bedéma vilka konsekvenser planens genomférande

kan fa i det avseendet.

7. Planen skulle ha handlagts enligt ett utokat forfarande.

7.1 Betydande miljopaverkan

Som ovan anfors kan planen antas medfora betydande miljépaverkan och ska darfor handlaggas
enligt reglerna om utdkat forfarande. Planen ar under alla omstandigheter av betydande intresse

for allmanheten eller i 6vrigt av stor betydelse (5 Kap. 7 § PBL)
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7.2 Av betydande intresse for allmanheten eller i 6vrigt av stor betydelse.

Kommunen ska vid valet av foérfarande bedéma om det ar av betydande intresse for allmanheten.
Kommunen ska aven bedéma om planférslaget i ovrigt ar av stor betydelse.

Med uttrycket "av betydande intresse for allmanheten” avses sadana planférslag som kan antas
anga en storre krets manniskor som inte redan kommer att underrattas om planforslaget i
egenskap av sakagare eller boende i eller i anslutning till planomradet. Vid denna bedémning
maste platsens karaktar beaktas. Forandringar av vissa betydelsefulla kulturmiljoer kan ocksa ha
stort intresse for allmanheten. Darmed avses inte enbart kulturhistoriskt vardefulla miljéer, utan
dven sadana miljoer eller byggnadsverk som har ett stort lokalt intresse

(Prop. 2013/14:126 s. 293-294).

Det rader inget tvivel om att Regementet ar en kulturhistoriskt och arkitekturhistoriskt mycket
vardefull miljo som bade &r av betydande intresse for allmanheten och har ett oerhort stort lokalt

intresse.

Regementet hor intimt samman med stadens historia.

Regementet ar i 6vrigt och under alla omstandigheter av stor betydelse.

Med uttrycket “av stort intresse” avses bl.a. sadana planer som

- reglerar manga motstridiga intressen

- beror sarskilt kdnsliga miljdoer som ar av principiellt intresse

- medfor storre ekonomiska eller andra ataganden for kommunen (Prop. 2013/14:126 5.294).

Kommunen har sjdlv bedomt att planen ar “av stor betydelse” men har anda handlagt planen

enligt ett s.k. standardférfarande. Man har uppenbarligen missforstatt reglernai 5 Kap. 7 § PBL

och trott att om planen &r “av stor betydelse” &r det tillfyllest att planforslaget overlamnas till

fullmaktige for antagande:

"Planarbetet bedrivs med standardférfarande, eftersom planférslaget ér férenligt med

oversiktsplanen och inte kan antas medféra en betydande miljépaverkan. Planférslaget bedéms
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dock vara av stor betydelse och Iémnas dérfér till kommunfullmdktige fér antagande”

(Planbeskrivningen s. 4; var understrykning).

7.3 Sarskilda bestammelser vid handlaggning.

Sarskilda bestammelser om ett utdkat planférfarande finns bl.a. i 5 kap 11 c § forsta stycket, 11 d,

11 e och 17 §§, 18 § andra och tredje styckena samt 25 §.

Dessa regler innebar bl.a. att kommunen ska kungora planforslaget och samrada om det.
Kungorelsen ska goras i en ortstidning och anslas pa anslagstavlan. Kungorelsen ska innehalla
information om var forslaget finns tillgdngligt, vilket omrade planen avser och om planen avviker
fran oversiktsplanen. | kungorelsen ska ocksa sta hur lang samradstiden ar och att den som vill

[amna synpunkter kan gora det under samradstiden.

Ystads kommun har inte kungjort planforslaget pa satt som kravs i PBL. och har inte heller i 6vrigt

foljt de aktuella reglerna for utokat forfarande.

7.4 Barnperspektivet.

Sverige har tillsammans med ca 200 lander anslutit sig till Férenta Nationens konvention om
barnets rattigheter (Barnkonventionen). Barnkonventionen slar fast att alla barn upp till 18 ar har
samma rattigheter. Ratt att leva och utvecklas. Ratt att vaxa upp i trygghet och skyddas mot
Overgrepp. Ratt att respekteras for vad de tycker och tanker. Barnets basta skall alltid komma i

forsta hand.

Ystads kommunfullmaktige har beslutat att barnperspektivet ska uppmarksammas mer pa alla
plan och ska félja drende fran borjan till slut. Det har darfér utarbetats en barnchecklista i syfte att
tydliggora att alla beslut ska konsekvensbeskrivas utifran hur de paverkar barn. Beslut som i forsta
hand ror barn och/eller kan fa stora konsekvenser fér barn ger anledning till ett mer omfattande

arbete och analys.

| sitt Granskningsutlatande redovisar kommunen hur den iakttagit barnperspektivet.
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Av redovisningen framgar att kommunen anser att detaljplanen bl.a. “ger méjlighet till en god

boendemiljé med en spdnnande utemiljé och gdng- och cykelvdgar till skola m.m”.

Av redovisningen framgar ocksa att “Planférslaget innebdr inga kédnda intressekonflikter”.

Pa fragan i checklistan huruvida barn fatt maojlighet att uttrycka sin asikt svarar kommunen att

forslaget "kommer att skickas ut pd remiss och da finns méjlighet att Iimna synpunkter”

Pastaendet att planen ger mojlighet till spannande utemiljo och “gang- och cykelvagar till skola
m.m” dr anmarkningsvart. Som ovan anforts (p. 5.2 - 5.2.3) har trafikutredningen anmarkt pa de
stora brister som rader vad galler trafiksdakerhet och trafiktrygghet for fotgangare och cyklister,
framst da barn. Dessa brister har inte avhjalpts trots att Trafikutredningen uppmanat kommunen

att gora det.

Det ar ocksa anmarkningsvart att kommunen pastar att inga kdnda intressekonflikter finns.

Bl.a. Trafikutredningens analys, Trafikstrategins slutsatser och yttranden fran berérda
skolor/forskolor/foraldrar till barn som ror sig pa omradet visar klart och tydligt att dessa

intressekonflikter finns och att de ar stora.

Anmarkningsvart ar vidare att kommunen anser sig ha uppfyllt kravet pa att bereda barn majlighet

att uttrycka sina asikter genom att skicka planforslaget pa remiss.

Kommunen har inte skickat planforslaget pa remiss till ndgra barn eller ens till forskolorna eller

skolorna.

Som framgar av Samradsredogorelsen fick bl.a Villa My, en for- och grundskola pa omradet, inte
kdannedom om att kommunen ordnat ett samradsmote/en utstallning m.m. om
detaljplaneforslaget. Det fick Villa My och barnens féraldrar veta forst efterat och genom andra &dn

kommunen. (Samradsredogorelsen bilaga 15 s. 36) .

Villa My o féréaldrarna till barnen inkom smaningom med synpunkter pa planférslaget. Man
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undrade bl.a. 6ver hur kommunen skulle ”hantera trafiksituationen” pa omradet.

Kommunen ignorerade Villa Mys undran och svarade saledes inte pa hur trafiksituationen skulle

hanteras.

Fragan om detaljplanens paverkan pa barn som ror sig pa omradet har saledes forblivit outredd.

Det saknas darfor tillrackligt underlag for bedémning av miljopaverkan i detta avseende.

9. Halsa och sdkerhet.

Matningar av markradon - foretagna i juli 2017 - visar radonhalt “inom lagriskintervallet”

(Planbeskrivningen s. 8 och 30).

Matningen ar osdker eftersom radonhalten kan - som kommunen sjalv skriver - “vara hégre vid

annan drstid med Idgre grundvattenniva eller efter drénering” (Planbeskrivningen s. 30).

Kommunen menar emellertid att det ar "enligt redovisningen av mdtresultatet tveksamt om det
behévs radonskyddat byggande vid byggnation. Bedémningen ar ndgot oséker eftersom endast ett

mdtvdrde foreligger” (Planbeskrivningen s.30) .

Kommunen ar minst sagt osaker. | en sadan situation - med tanke pa den stora halsofara som
radon utgor - ter det sig sjalvklart att kommunen borde ha gjort nya matningar vid den arstid da

radonhalten skulle kunna vara hogre an den som mattes.

Det saknas saledes tillrdackligt underlag for bedomning av miljopaverkan i detta avseende.

10. Grundvattensankning.

| Lansstyrelsens yttrande 402-826-2012, 2012-02-29, bilaga 16, avsnitt "Markens beskaffenhet"
sags att kommunen refererar till 1998 ars geotekniska undersdkning som redovisar att
grundlaggnings-forhallandena ar mycket komplicerade. Lansstyrelsen bedémer att grundlaggning

for bostadshus blir avsevart svarare an lagre industribebyggelse.
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Bostadsrattsforeningarna ar oroliga for befarad grundvattensankning under byggnadsperioden.

Regementsomradet ligger intill Oja mosse och det har visat sig vid tidigare byggnation att det
ligger ett maktigt torvlager under ytsanden. Grundlaggningen for portalkasernerna ar nog inte

sadan att den tal en tillfallig grundvattensankning.

11. Fastigheten Simrishamn 1 (Kulturmagasinet).

Fastigheten Simrishamn1, allmant kant under namnet Kulturmagasinet, ar en kulturhistorisk
byggnad som dgs av Ystads Industrifastigheter AB - ett helagt kommunalt vinstdrivande
aktiebolag. Fastigheten anvands for att bevara Ystads museers samlingar och har - enligt Ystads

museers arkitekturhistoriker och kulturhistoriker - ett unikt kulturhistoriskt varde.

Detaljplanens syfte ar att gora det mojligt for Ystads Industrifastigheter AB att bygga om

fastigheten Simrishamn 1 (Kulturmagasinet) till en bostadsbyggnad med 18 lagenheter.

11.1 Plan- och bygglagens sarskilda bestammelser om 6verklagande.

Bestammelserna om laglighetsprévning av kommunala beslut galler inte om det i lag eller annan
forfattning finns sarskilda bestammelser om 6verklagande (13 kap 3 § KL) Sadana sarskilda
bestammelser finns i Plan- och bygglagen (PBL) 13 kap 1-3§§. 113 kap 1§ PBL stadgas vilka
kommunala beslut som enligt Plan- och bygglagen far 6verklagas i den ordning som galler for
laglighetsprovning. Upprakningen i 13 kap 1 § PBL ar uttdmmande. | 13 kap 2a§ sags bl.a. att

beslut att anta detaljplaner far 6verklagas till mark- och miljddomstolen.

11.2 Fullmaktiges beslut att anta detaljplanen - savitt galler den del av detaljplanen som avser
fastigheten Simrishamn 1 (Kulturmagasinet) - strider mot féljande dnnu géllande
fullmaktigebeslut: Beslutet om faststallandet av andamalet for det kommunala bolag pa vars
begaran detaljplanen utarbetats, beslutet om bolagsordningen for detta bolag, beslutet om de

agardirektiv som bolaget ska folja.
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11.3 Bolagsordningen for Ystads Industrifastigheter AB tillater inte att bolaget dgnar sig at att

bygga bostader.

| kommunalt heldgda foretag ska fullmaktige i kommunen bl.a.: faststdlla andamalet med
verksamheten och se till att &ndamalet och de kommunala befogenheterna anges i
bolagsordningen, utse samtliga styrelseledamdter och minst en lekmannarevisor/revisor, till att

fullméaktige far ta stallning innan beslut av principiell beskaffenhet fattas.

Ystads kommunfullméaktige har faststallt andamalet for Ystads Industrifastigheters verksamhet och

ocksa sett till att bade dandamalet och féremalet for verksamheten angivits i bolagsordningen.

Andamdlet for Ystads Industrifastigheters verksamhet

Andamalet for bolagets verksamhet ar faststillt pa foljande satt: ”Ystads Industrifastigheter ska
bidra till Ystads kommuns tillvaxt genom att erbjuda byggnader och fastigheter i Ystad for det
befintliga naringslivets expansion samt for nyetableringar” (Bolagsordning 3 § forsta stycket. Se

bilaga 7).

Féremdalet for Ystads Industrifastigheters verksamhet

Ystads kommunfullmaktige har ocksa faststallt féremalet for bolagets verksamhet. Enligt den av
fullmaktige beslutade bolagsordningen for bolaget ar féremalet for dess verksamhet foéljande:
"Ystads Industrifastigheter ska inom Ystads kommun férvarva, dga, sdlja, bebygga och forvalta
fastigheter for naringslivets behov.

Att med lamplig upplatelseform erbjuda naringslivet byggnader och fastigheter utifran foretagets

behov och kommunens planering” (Bolagsordning 4 § ).

11.4 Bolagsordningen for Ystads Industrifastigheter tillater alltsa inte att bolaget dgnar sig at att

bygga bostader och heller inte at att dverlata eller upplata fastigheter for bebyggelse av bostader.

Bolaget far enbart befatta sig med fastigheter for naringslivets behov, dvs uteslutande med - som

sjalva bolagsnamnet utsager - industrifastigheter.
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Ombyggnaden av Kulturmagasinet till bostader strider saledes mot bolagsordningen for Ystads
Industrifastigheter AB och darmed ocksa mot gallande fullmaktigebeslut om andamalet och

foremalet for bolagets verksamhet.

11.5 Fullmaktiges agardirektiv for Ystads Industrifastigheter AB.

Fullmaktige har faststallt sarskilda dgardirektiv for bolaget (2020-03-19 § 50. Se bilaga 6).

| dgardirektiven slas fast att Ystads Industrifastigheter AB ar en del av kommunens verksamhet
som regleras genom bl.a. kommunallagen, aktiebolagslagen, bolagsordningen och

bestammelserna i Agardirektiven (Agardirektiv fér Ystads Industrifastigheter AB D 17:08, p.1).

Styrning och ledning av bolaget (Agarrollen) ska vara férdelad mellan kommunfullmiktige och det

kommunalt helidgda moderbolaget (Agardirektiv for Ystads Industrifastigheter AB D 17:08, p.2).

Bolaget och fullmiktige ska uppratthalla en kontinuerlig dialog bl.a. om affarsplaner (Agardirektiv

for Ystads Industrifastigheter AB D 17:08, p.15).

Fullmdktiges uppdrag till Ystads Industrifastigheter AB dr att bolaget ska bidra till néringslivets

expansion och nyetableringar.

Fullmaktige har i Agardirektiven (bilaga 8) faststéllt bolagets uppdrag:

"Uppdraget. Ystads Industrifastigheter AB ska bidra till Ystads kommuns tillvaxt, genom att
erbjuda byggnader och fastigheter i Ystad for det befintliga naringslivets expansion samt for
nyetableringar” (Agardirektiv for Ystads Industrifastigheter AB D 17:08, p.16, bilaga 8).

Bolagets bidrag till det befintliga naringslivets expansion ska ske bl.a. genom att “férvarva, aga,
sdlja, bebygga och forvalta fastigheter for naringslivets behov; med lamplig upplatelseform
erbjuda byggnader och lokaler utifran naringslivets behov och kommunens planering; i nara
kontakt med det lokala naringslivet och Ystads kommuns 6vriga naringslivsfrimjande verksamhet

ha kunskap om néringslivets framtida behov av fastigheter ”.

11.6 Beslutet ar inte lagligt.
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Fullmaktiges beslut att anta detaljplanen for fastigheten Simrishamn 1 (Kulturmagasinet) bryter

mot foljande dnnu gallande fullmaktigebeslut:

Beslutet om faststdllandet av andamalet och foremalet for det kommunala bolag pa vars begaran

detaljplanen utarbetats.

Beslutet om bolagsordningen for detta bolag.

Beslutet om de dgardirektiv som bolaget ska folja.

Fullmaktiges beslut KF §54 ar darfor olagligt.

12. Bevisning.

Planbeskrivning. Detaljplan for fastigheterna Borrby 1 och 2 samt Simrishamn 1
- Ystad kommuns gallande 6versiktsplan

- Byggnadsordning, Regementet

- Planprogram Regementet 2009-08-20

- Bevarandeprogram

- Miljéprogram och Gronstrukturprogram

- Bolagsordning for Ystad Industrifastigheter AB

- Agadirektiv fér Ystad Industrifastigheter AB

- Konsekvensanalys kulturmiljovarden utférd av Nyréns arkitektkontor
- Museichefens Yttrande 2020-04-16

- Ystad Museers Yttrande 2018-04-20

- Tekniska Avdelningen i Ystad kommun, Yttrande 2020-04-20

- Trafikutredningen

- Trafikstrategi Ystads kommun 2019-2031

- Samradsredogorelse 2020-03-26

- LSt Yttrande, 2012-02-29.
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Bilaga 1 Planbeskrivning. Detaljplan for fastigheterna Borrby 1 och 2 samt
Simrishamn 1.

Bilaga 2 Ystad kommuns gallande 6versiktsplan.

Bilaga 3 Byggnadsordning, Regementet.

Bilaga 4 Planprogram Regementet 2009-08-20

Bilaga 5 Bevarandeprogram.

Bilaga 6 Miljoprogram och Gronstrukturprogram.

Bilaga 7 Bolagsordning for Ystad Industrifastigheter AB.

Bilaga 8 Agadirektiv for Ystad Industrifastigheter AB.

Bilaga 9 Konsekvensanalys kulturmiljovarden utférd av Nyréns arkitektkontor.

Bilaga 10 Museichefens Yttrande 2020-04-16.

Bilaga 11 Ystad Museers Yttrande 2018-04-20.

Bilaga 12 Tekniska Avdelningen i Ystad kommun, Yttrande.2020-04-20.

Bilaga 13 Trafikutredningen.

Bilaga 14 Trafikstrategi Ystads kommun 2019-2030.

Bilaga 15 Samradsredogorelse 2020-03-26.

Bilaga 16

LSt Yttrande, 2012-02-29.




Bild pa exercisplatsen Simrishamn 1 Till vanster och Borrby 2 i fonden.

Simrishamn 1, Kulturmagasinet.
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